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1 PRESENTATION DU PROJET 

 

L’association AQUAA, dans le cadre de sa mission de promotion du développement durable 

dans la construction, a réalisé cet état des lieux des pratiques constructives en Guyane. 

L’étude, financée par le PRME (ADEME, Région Guyane, Conseil Général et EDF), porte sur des 

bâtiments conçus ces 10 dernières années, qu’ils aient fait l’objet d’une démarche officielle 

de qualité environnementale, ou non. 

 

1.1 OBJECTIF 

 

L’objectif de cette étude est de dresser un bilan qualitatif et quantitatif d’une trentaine de 

projets recensés, afin de mettre en exergue la valeur ajoutée d’une démarche de maîtrise de 

l’énergie ou de qualité environnementale. L’intérêt est multiple : 

 

- Avoir un retour chiffré des projets exemplaires, en termes de surinvestissement, de coût 

d’exploitation annuel et d’estimation prévisionnelle de coût global,  

- Souligner l’impact de certaines démarches conceptuelles sur des plans de confort 

thermique, visuel, acoustique, ou sanitaire, 

- Mesurer l’impact sur la conception des éventuelles aides financières fournies par le 

PRME sur certains projets 

- Cerner les raisons de dysfonctionnement éventuels de certains choix techniques ou 

procédés constructifs, afin d’en tirer les leçons nécessaires et éviter la propagation 

d’idées reçues en analysant l’origine des malfaçons éventuelles, 

- Communiquer efficacement sur la base d’éléments chiffrés comparatifs et de niveaux 

de satisfaction des utilisateurs, 

- Valoriser les initiatives des différents maîtres d’ouvrage et maîtres d’œuvre ayant 

participé à ces projets par le biais de fiches vouées à être diffusées à l’ensemble des 

acteurs du Bâtiment. 

 

1.2 METHODOLOGIE 

 

1.2.1 PANEL D’ETUDE 

 

Afin de mener à bien cette étude, une sélection 

de 60 bâtiments a été réalisée, dont plus d’un 

tiers (24) a suivi une démarche 

environnementale : 

▪ 15 logements collectifs, dont 7 ayant 

suivis une démarche de qualité 

environnementale ; 

▪ 19 bâtiments scolaires, dont 7 ayant 

suivis une démarche de qualité 

environnementale ; 

▪ 26 bâtiments tertiaires, dont 10 ayant 

suivis une démarche de qualité 

environnementale.  

 

1.2.2 ANALYSE 

 

Chaque bâtiment a fait l’objet d’une visite de terrain en compagnie d’une personne ressource 

de l’établissement, afin de jauger la conception, et recenser les principes constructifs, le mode 

de fonctionnement et le ressenti des occupants.  

 

Parallèlement à cela, une analyse des coûts d’exploitation (consommations, entretien, 

maintenance) et des coûts d’investissement a été réalisée afin de faire ressortir le coût global 

des constructions. 
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Au-delà des aspects purement quantitatifs, chaque bâtiment a fait l’objet d’une analyse 

environnementale menée sur la base d’une grille élaborée par l’association AQUAA et validée 

par l’ADEME. Cette grille (Annexe I) est constituée d’une soixantaine de critères regroupés en 

3 catégories caractéristiques de la démarche de qualité environnementale amazonienne 

(QEA) développée par l’ADEME Guyane : 

- Eco-construction (choix des matériaux, choix du site, ….) 

- Eco-gestion  (énergie, eau, entretien et maintenance …) 

- Confort (thermique, acoustique, olfactif,…) 

 

Notre analyse s’est voulue aussi objective que possible par rapport à des projets conçus en 

partie par des membres de l’association (architectes ou bureaux d’étude), avec l’intention 

d’aborder la qualité des bâtiments dits remarquables avec autant voire plus de sens critique 

que pour celle des bâtiments standards. Et la volonté in fine d’obtenir un retour d’expérience 

enrichissant tant pour le maître d’œuvre (concepteur) que le maître d’ouvrage. 

 

1.3 RESULTATS 

 

En premier lieu, cette étude a permis de recueillir un panel de données sur les consommations 

des bâtiments en Guyane et les coûts de construction. Elle constitue de fait une véritable 

banque de données nécessaire à la connaissance du secteur du Bâtiment et de son impact 

économique et énergétique.  

 

L’état des lieux réalisé a également permis de mettre en avant les problèmes récurrents 

rencontrés et d’identifier leurs sources, aussi bien pour les projets standards que pour ceux qui  

s’affichent comme remarquables. 

 

Dans un second temps, une analyse comparative a été réalisée entre les bâtiments dont la 

conception a fait l’objet d’une démarche environnementale et ceux ayant été traités de 

manière plus « standard ». Ceci afin de mettre en exergue les qualités des constructions sur les 

thématiques suivantes : 

✓ La consommation énergétique ; 

✓ Le coût d’investissement ; 

✓ Le coût global ; 

✓ La qualité environnementale. 

 

Ces différents paramètres ont pour ambition de permettre aux maîtres d’œuvre et maîtres 

d’ouvrage d’orienter les choix constructifs lors de futurs projets, afin d’améliorer la qualité de 

la construction en Guyane et de favoriser la généralisation de bâtiments pérennes, économes 

et bénéfiques pour ses occupants et l’environnement. 
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2 COUTS DU BATIMENT 

 

La construction d’un bâtiment est régie par les coûts d’investissement et, dans un cadre 

d’exploitation financière, par son temps de retour. Les bâtiments « remarquables », c’est-à-dire 

ceux ayant suivis une démarche de qualité environnementale, ont fait l’objet d’aides à 

l’investissement. L’intérêt ici est de déterminer, outre les coûts d’investissement, les coûts 

globaux par typologie de bâtiment.  

 

2.1 INVESTISSEMENT 

 

Les coûts d’investissement présentés ici sont les coûts réels, communiqués par les maitres 

d’œuvre et/ou maitres d’ouvrage. Ces coûts n’ont pas fait l’objet d’actualisation dans cette 

première partie. 

 

Actualiser les coûts  

 

2.1.1 LOGEMENT 

 

Dans le logement, l’analyse des coûts d’investissement a permis de fixer un coût moyen de 

l’ordre de 1 670 €/m² : 

 

 
Figure 1 : Coûts d'investissement des logements collectifs 

 

On remarque qu’il n’y a pas de grande variation du coût d’investissement dans le temps sur 

l’échantillon de l’étude (les logements étudiés ont été réceptionnés entre 2003 et 2012), ni 

entre bâtiments « remarquables » et bâtiments « standards ». 

 

En revanche, on mettra en avant une variation notable de coût entre les logements collectifs 

de type  privé avec un coût moyen de 1784 €/m², et les logements sociaux avec un coût 

moyen de 1256 €/m². 

 

2.1.2 SCOLAIRE 

 

Toutes les données économiques concernant les établissements scolaires n’ont pas été 

communiquées par les collectivités concernées. Par conséquent, cette partie manque 
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clairement de chiffres pour certains bâtiments, d’autres ont été estimés lorsque cela était 

possible. 

 

2.1.2.1 Groupes scolaires 

 

Les coûts d’investissement des groupes scolaires, non actualisés et rapportés à la surface des 

bâtiments, sont présentés dans le graphique ci-dessous : 

 
Figure 2 : Coût d'investissement des groupes scolaires 

On constate une variation des prix assez importante, de l’ordre de 50%, avec des coûts 

s’échelonnant entre 1200 €/m² et 1800 €/m², pour une valeur moyenne de 1459 €/m². On voit 

ici que le coût d’un des deux bâtiments « remarquables » n’est pas forcément plus important 

que celui d’un bâtiment « standard ». Une démarche environnementale ne représente pas 

nécessairement un frein économique à l’investissement. 
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Figure 3 : Coût d'investissement des collèges 

Au vu de la faiblesse de l’échantillon et de la relative disparité des coûts, il est ici difficile 

d’extraire une valeur moyenne, même si 2 établissements sur 3 ont des montants 

d’investissement qui tournent autour de 1500 €/m². 

 

Pour le 3ème bâtiment considéré, les coûts de construction plus importants (2 800 euros) sont 

liés à sa situation géographique et son implantation (fleuve Maroni). 

 

2.1.2.3 Lycées 

 

Les coûts d’investissement des lycées sont représentés sur le graphique suivant : 

 

 
Figure 4 : Coût d'investissement des lycées 

Là aussi, l’échantillon de valeurs est relativement faible (trois bâtiments). On peut cependant 
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2.1.2.4 Conclusion 

 

Au final, et de manière plutôt surprenante, on constate des coûts d’investissement surfaciques 

assez similaires pour l’ensemble des typologies, et compris entre 1400 et 1600 €/m². On notera 

toutefois un investissement plus important dans les zones isolées. 

 

Cette première analyse démontre que les bâtiments scolaires « remarquables » ne sont pas 

nécessairement plus couteux à l’investissement. Les variations dans les coûts d’investissement 

dépendent plus de la situation géographique que de la qualité environnementale du 

bâtiment. 

 

 

2.1.3 TERTIAIRE (BUREAUX) 

 

Enfin, dans le tertiaire, l’analyse des coûts d’investissement, pour des établissements de type 

« ensemble de bureaux », permet de fixer une valeur moyenne de 1761 €/m² : 

 
Figure 5 : Coût d'investissement des bâtiments tertiaires 

 

Globalement, on remarque ici que le coût de construction est équivalent entre bâtiments 

« remarquables » et bâtiments « standards ». Deux bâtiments « remarquables » sortent du lot 

avec des coûts supérieurs à 2500 €/m².  

 

2.1.4 BILAN 

 

Un récapitulatif des coûts moyens est présenté dans le tableau suivant : 

 

 
Logement 

privé 

Logement 

social 

Groupe 

Scolaire 
Collège Lycée Tertiaire 

Investissement 

moyen 

1784 1256 1459 1637 1516 
1761 

1667 1537 

Tableau 1 : Récapitulatif des coûts d'investissement 
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• La seconde avec les bâtiments scolaires, comprises entre 1400 et 1650 €/m² ; 

• La troisième avec les logements privés et le tertiaire supérieure à 1750 €/m². 

 

Ces différences s’expliquent d’une part, par les principes constructifs, notamment pour le 

tertiaire,  d’autre part, par un taux d’équipements énergétiques croissant : le logement social 

ne bénéficie que du minimum (pas de climatisation, pas de chauffe-eau sur les constructions 

analysées), le scolaire est équipé de climatisation dans les parties administratives et composé 

d’ateliers sur les lycées et enfin, le logement privé est équipé de chauffe-eau, de climatisations 

et/ou de piscines, et le tertiaire est majoritairement climatisé.  

 

2.2 COUT GLOBAL 

 

L’objectif de cette partie de l’étude a été de définir le coût global actualisé des bâtiments sur 

40 ans (durée de vie utilisée par les constructeurs pour rentabiliser un bâtiment). Ce montant 

regroupe généralement l’ensemble des coûts inhérents à un bâtiment, du « berceau à la 

tombe » : les coûts d’investissement, d’exploitation (électricité, eau, déchets,…) et 

d’entretien/maintenance. En revanche, il n’intègre généralement pas les coûts externes payés 

par la collectivité dans son ensemble, et difficilement chiffrables, tels que ceux liés à 

l’absentéisme, à la maladie, aux conflits sociaux liés au « mal-habiter », à l’acculturation, etc…  

 

De même, il a été difficile d’obtenir ces informations auprès des maîtres d’ouvrages concernés, 

certains refusant même de communiquer des informations jugées comme confidentielles. 

Aussi, le coût global établi a été volontairement simplifié, et n’intègre que les coûts 

d’investissement actualisés, les montants des factures eau et électricité, et une les coûts 

généraux d’entretien et de maintenance.  

 

Enfin, on notera que les coûts liés aux consommations d’énergie et d’eau ont été établis : 

- à partir de relevés de compteur pour le logement, 

- sur facture pour le scolaire et le tertiaire. 

 

Introduire une partie liminaire coût global absolu pour tous types de bâtiment, et décliner le 

coût global surfacique pour chaque typologie 

 

2.2.1 LOGEMENT 

 

Le graphique suivant représente le coût global sur 40 ans d’exploitation dans le logement en 

fonction de la surface des bâtiments : 

 
Figure 6 : Coût global des logements collectifs 
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Les données d’entretien et de maintenance étant difficilement récupérables auprès des 

bailleurs sociaux comme des promoteurs privés, le coût global de certains bâtiments a fait 

l’objet d’une estimation basée sur les similitudes avec les autres bâtiments de l’étude. On se 

situe donc sur un montant d’exploitation (entretien et maintenance) compris entre 350 et 550 

€ par logement, en comprenant les coûts à la charge des syndicats (travaux sur le bâtiment, 

installations collectives) et ceux à la charges des propriétaires ou locataires (maintenance de 

la climatisation, du chauffe-eau solaire). A ce coût s’ajoute alors l’investissement actualisé et 

les charges du propriétaire/locataire (électricité et eau). 

 

En proportion, le rapport moyen observé est le suivant : 

 

Objet Part 

Investissement 57% 

Maintenance et entretien 20% 

Charges des fluides 23% 

Tableau 2 : Décomposition du coût global des logements collectifs 

 

On notera que plus le bâtiment comprend de logements pour une surface identique, plus la 

part de l’investissement diminue et celle des charges liées aux fluides augmente (électricité et 

eau). 

 

2.2.2 SCOLAIRE 

 

Ici, le coût global ne comprend pas les coûts de réhabilitation ou les coûts « externes » tels que 

l’absentéisme, le mal-être, l’échec scolaire, les maladies sanitaires ou psychologiques induites, 

qui restent plus difficilement chiffrables. Le coût global des collèges n’a par ailleurs pu être 

déterminé en raison de l’absence de données. 

 

2.2.2.1 Groupes scolaires 

 

Le graphique ci-après présente le coût global des groupes scolaires sur 40 ans, ainsi que les 

tendances : 

 
Figure 7 : Coût global des groupes scolaires 

Sur 40 ans d’exploitation les bâtiments « standards » et les bâtiments « remarquables » coûtent 

approximativement le même prix, avec un coût légèrement supérieur pour les bâtiments 

« remarquables ». On rappellera cependant que l’échantillon mesuré reste faible. 
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2.2.2.2 Lycées 

 

Le graphique ci-après présente le coût global des lycées sur 40 ans, ainsi que la tendance pour 

les bâtiments « remarquables » : 

 
Figure 8 : Coût global des lycées 

Comme pour les groupes scolaires, ce  graphique montre que les bâtiments « standards » et 

les bâtiments « remarquables » coûtent approximativement le même prix. Néanmoins, on 

notera que l’échantillon reste faible, il ne nous permet pas d’obtenir une tendance sur le 

« standard ». 

 

2.2.2.3 Etablissements scolaires 

 

Pour rappel, la valeur moyenne de l’investissement d’un bâtiment scolaire est de 1537 €/m². 

 

Afin d’obtenir une analyse plus fine du coût global des bâtiments scolaires toutes typologies 

confondues, le graphique suivant les regroupe ici : 

 

0

10 000 000

20 000 000

30 000 000

40 000 000

50 000 000

60 000 000

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000 20000

C
o

û
t 

g
lo

b
a

l 
[€

]

Surface SHON [m²]

"Standards" "Remarquables"

Linéaire ("Standards") Linéaire ("Remarquables")



Etude bâtiments « remarquables » de Guyane Avril 2016 

 

AQUAA  Page 14/46 

 

 
Figure 9 : Coût global des bâtiments scolaires 

Ce dernier graphique démontre que les coûts globaux des bâtiments « remarquables » et ceux 

des bâtiments « standards » sont similaires. La tendance affichée est équivalente au vu de 

l’échantillon de bâtiment que nous possédons dans cette étude. 

 

La décomposition du coût global est la suivante : 

 

Objet Moyenne 
Groupes 

scolaires 
Collèges Lycées 

Investissement 56% 53% NC 61% 

Maintenance et entretien 31% 35% NC 23% 

Charges des fluides 12% 11% NC 12% 

Tableau 3 : Décomposition du coût global des bâtiments scolaires 

Ce tableau indique une décomposition assez homogène entre les différents types 

d’établissement.  
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2.2.3 TERTIAIRE 

 

Le graphique ci-dessous présente le coût global des bâtiments tertiaires sur 40 ans, ainsi que 

les tendances : 

 
Figure 10 : Coût global des bâtiments tertiaires 

Cette analyse du coût global met en évidence le fait que les coûts des bâtiments 

« remarquables » ne sont pas plus élevés que ceux des bâtiments « standards ». La tendance 

est à la hausse pour les bâtiments « remarquables » en raison d’un un bâtiment en valeur haute. 

Comme pour le logement et le scolaire, les tendances sont similaires et peuvent diverger en 

raison de bâtiments situés aux extrêmes. On notera ici une faiblesse de l’échantillon pour les 

bâtiments de plus de 3000 m². 

 

La décomposition moyenne du coût global des bâtiments tertiaires est la suivante : 

 

Objet Part 

Investissement 43% 

Maintenance et entretien 33% 

Charges des fluides 24% 

Tableau 4 : Décomposition du coût global des bâtiments tertiaires 

Ce dernier tableau montre que la part de l’investissement sur le tertiaire est inférieure à 50% sur 

une période de 40 ans. Ce sont alors les coûts d’exploitations qui deviennent la charge 

financière la plus importante, contrairement aux logements collectifs et aux établissements 

scolaires. Ceci est dû en grande partie à la climatisation, d’une part dans les coûts fluides, 

avec les consommations d’énergie, et d’autre part dans les coûts de maintenance, avec 

l’entretien des groupes de climatisation. 

 

Ce point démontre que la climatisation prend une part importante dans le coût global des 

bâtiments. Comme cela a été démontré dans la partie investissement, les bâtiments possédant 

plus d’équipements sont plus coûteux à la construction, mais ils le sont également à 

l’exploitation. A titre de comparaison, pour une surface de 5000 m², un logement coûtera 15 

millions, un bâtiment scolaire 17 millions et un bâtiment tertiaire 25 millions d’euros sur 40 ans 

d’exploitation, soit 1,5 fois plus cher.  
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3 ANALYSE ENVIRONNEMENTALE 

 

L’analyse environnementale est effectuée en fonction d’une grille (Annexe I) construite sur la 

base de la démarche Qualité Environnementale Amazonienne. Cette partie détaille les 

différentes cibles prises en compte dans l’analyse afin d’évaluer les performances en matière 

de confort, de qualité d’exploitation et de construction. 

 

3.1 CONFORT  

 

Cette partie porte sur l’évaluation des quatre cibles de confort sensoriel dans le bâtiment, à 

savoir : 

• Confort hygrothermique : il concerne la notion d’humidité et de température et touche 

directement la qualité de ventilation naturelle ou de climatisation. 

• Confort visuel : il concerne à la fois la qualité de la lumière, mais également les vues sur 

l’extérieur. 

• Confort acoustique : sont considérées ici les nuisances acoustiques intérieures et 

extérieures, liées notamment à l’ouverture des locaux en ventilation naturelle. 

• Confort olfactif : il regroupe les différentes gênes olfactives pouvant provenir des 

installations sanitaires, de l’extérieur, mais également du manque de renouvellement 

d’air. 

 

Une première évaluation du confort dans les bâtiments détermine l’appréciation des 

occupants sur les différents types de confort : 

 

 
Figure 11 : Appréciation du confort 

 

Ce graphique présente la satisfaction des occupants en fonction de la typologie de bâtiment, 

pour les différents types de confort cités précédemment. Ces niveaux de satisfaction ont été 

évalués sur la base de questionnaires (pour le logement) et d’entretiens personnels avec les 

agents ou professeurs dans le milieu scolaire ou les bâtiments de bureaux. 

 

Plusieurs points sont soulevés et seront détaillés par la suite : 

• Le taux de satisfaction dans les logements est équivalent pour trois types de confort : 

l’ouverture des logements génère des problèmes d’ordre acoustique et olfactif. Le 

confort visuel est plus apprécié que les autres. 

• Dans le scolaire, le taux de satisfaction du confort hygrothermique est très faible (11%). 

Les conforts visuel et acoustique donnent également un taux de satisfaction inférieur à 

50%. 
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• Dans le tertiaire, la principale insatisfaction repose sur le confort visuel, en raison de 

nombreux problèmes d’éblouissements (sur les postes de travail en particulier), et 

l’acoustique, en raison du manque de protections. 

 

Afin de distinguer les bâtiments « remarquables » et ceux dits « standards », les différents 

niveaux de satisfaction en termes de confort sont présentés ci-dessous : 

 

Deux points ressortent ici : 

• Confort hygrothermique : les bâtiments « remarquables » possèdent un meilleur retour 

que les bâtiments « standards » dans le logement et le scolaire ; 

• Confort visuel : dans le logement les bâtiments « remarquables » ont un retour plus 

négatif que les « standards » contrairement aux bâtiments scolaires et tertiaires. 

 

Une analyse plus théorique du confort a également été effectuée à l’aide de la grille 

d’évaluation environnementale des bâtiments, créée par l’association. Elle permet de 

d’apporter une approche différente du confort, à travers une liste de critères des aspects pour 

plus objectifs. Les résultats sont indiqués sur le graphique ci-dessous :  
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Figure 13 : Evaluation du confort 

Ce graphique montre une meilleure évaluation théorique du confort sur les bâtiments 

« remarquables » comparée aux bâtiments « standards ». Néanmoins, comme l’évoquent les 

courbes de tendance, le confort « évalué » dans les bâtiments « standards » est en évolution, 

et son niveau est aujourd’hui proche des valeurs des bâtiments « remarquables » pour les 

constructions récentes. Plusieurs facteurs permettent entre autres d’expliquer cela : 

▪ L’évolution des règles de construction dans le logement, notamment avec la mise en 

place de la règlementation thermique.  

▪ L’évolution des systèmes d’éclairage, avec aujourd’hui une gamme de choix plus large 

sur les équipements performants, en termes de rendu des couleurs ; 

▪ L’amélioration acoustique des systèmes de climatisation individuelle. 

 

Cette première analyse du confort fait apparaître certaines tendances sur les différentes 

typologies, que nous développerons par la suite, mais également le fait que le confort n’est 

pas une science exacte, et que le ressenti diffère parfois de la théorie. Ainsi, la qualité 

thermique des logements dits « standards », malgré la notable amélioration liée notamment à 

la mise en place de la réglementation, n’est pas forcément clairement exprimée par les 

habitants concernés.   

 

On gardera à l’esprit, dans cette partie de l’étude, la notion de nécessité de « confort global », 

et le fait que les conforts ne s’additionnent pas. Le moindre inconfort ressenti par un habitant, 

qu’il soir thermique, acoustique ou autre, jugule ainsi toutes les autres appréciations et 

impressions, même les meilleures, de l’utilisateur d’un bâtiment. Si l’un des « conforts » est nul, 

alors le local ou le bâtiment risque d’être invivable. L’objectif est donc, dans la conception 

d’un bâtiment, de rechercher l’équilibre constant entre les différentes sources de confort, en 

travaillant notamment spécifiquement sur les couples « ventilation naturelle/acoustique », 

« lumière naturelle/éblouissement », et « apport de lumière naturelle/apport thermique ».  

 

Enfin, la notion de confort, est éminemment subjective, et ne saurait se réduire à une analyse 

théorique telle celle de la grille environnementale citée plus haut, ni aux simples conforts 

sensoriels. Il conviendrait de prendre en compte des critères plus complexes tels que les 

dimensions psychologiques, sociologiques et culturelles des utilisateurs ou le caractère 

fonctionnel des bâtiments. Malheureusement, faute de temps et de moyens humains, ces 

éléments n’ont pu être d’approchés que trop brièvement, et uniquement pour le logement à 

travers l’étude sociologique jointe en annexe du présent document. 
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3.1.1 CONFORT HYGROTHERMIQUE  

 

L’appréciation du confort hygrothermique représentée sur le graphique ci-dessous fait ressortir 

deux points majeurs : 

• Une meilleure sensation de confort dans les logements et les bâtiments scolaires  

« remarquables ». 

• Une satisfaction des occupants globalement plus importante dans les bâtiments 

tertiaires grâce à la climatisation. Les bâtiments où ressort une sensation d’inconfort 

sont les bâtiments en ventilation naturelle, ou avec une architecture à fort taux de 

vitrage mal ou non-protégé, où s’opère un phénomène de rayonnement difficilement 

supportable derrière les espaces vitrés. 

 

3.1.1.1 Logements 

 

Afin d’expliquer la différence de performance réelle entre les logements « remarquables » et 

les logements « standards », on les compare ici sur deux principaux points : la protection solaire, 

(évaluée d’une manière globale à travers la cible « Eco-gestion » de la grille d’analyse 

environnementale, sur une échelle de 1 à 5), et la porosité moyenne des bâtiments : 

 

 

Refaire le graphe 4 avec facteurs solaires seulement 

La figure 5 montre que la porosité influe peu sur la sensation de confort. En effet, dans cet 

échantillon, les porosités sont toutes comprises entre 25% et 35%, soit des valeurs minimum 

permettant d’assurer une ventilation naturelle correcte au sein des logements. En revanche, 

la figure 4 montre une satisfaction plus importante sur les logements possédant une meilleure 

performance thermique (meilleures protections solaires, à savoir l’isolation de toiture, ou volets 

ou brise-soleil protégeant façades et ouvrants). Là aussi, on retrouve la notion de confort 

thermique plus difficile à maîtriser avec  
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3.1.1.2 Scolaire 

 

La précédente analyse peut se porter sur les établissements scolaires, sur lesquels on retrouve 

régulièrement des protections solaires plus importantes. 

 

De façon générale, les bâtiments scolaires respectent les règles de bonnes pratiques : porosité, 

orientation, protections solaires. Néanmoins, le taux d’insatisfaction sur ces bâtiments est très 

important. Ceci reflète plusieurs facteurs : 

• Hygrothermique : le nombre important de personnes dans les salles de classe entraîne 

la formation de chaleur ; 

• Surfacique : un bâtiment en ventilation naturelle demande plus d’espace qu’un 

bâtiment climatisé (les configurations optimales pour la ventilation naturelle sont celles 

des logements en bande) et une configuration du site favorable (flanc de colline, bord 

de mer/fleuve, …). Or l’espace foncier est souvent limité ce qui entraine une 

concentration des bâtiments, notamment sur les collèges et lycées en zone urbaine, 

au détriment du potentiel de ventilation. 

• Géographique : l’urbanisme place généralement les écoles au cœur des quartiers ou 

dans des zones à moindre potentiel de ventilation naturelle (valeur du terrain, praticité, 

etc.). L’implantation est souvent peu favorable à une bonne ventilation naturelle. 

• Sociologique : de façon générale, les occupants des bâtiments scolaires possèdent 

une référence hygrothermique « élevée ». En effet, la rotation régulière du corps 

enseignants avec des personnes peu habituées au climat ou provenant 

d’établissements climatisés entraine progressivement une exigence de confort de plus 

en plus importante. Les bâtiments livrés non climatisés deviennent climatisés sur 

demande de l’établissement. Comme on le voit sur le graphique pratique constructive 

scolaire, les bâtiments traités en ventilation naturelle ont tendance à être climatisés au 

fil de leur durée de vie. 

Les élèves sont plus mitigés sur  cette sensation de confort, leur référence provenant 

de leurs établissements précédents ou de leur habitation. La situation devient 

problématique lorsqu’ils sont issus d’établissements climatisés car leur niveau de 

confort devient également plus exigeant. 

 

Pour des raisons pédagogiques, la réflexion sur le confort hygrothermique en milieu scolaire est 

donc primordiale pour limiter les consommations d’énergie, actuelles mais aussi à venir. 

L’association du confort à la climatisation se fait dès le plus jeune âge et une fois cette 

association effectuée, il est difficile de revenir en arrière. Or, un bâtiment bien conçu et 

possédant une implantation favorable à la ventilation naturelle est également synonyme de 

confort hygrothermique. Bien souvent l’implantation est négligée, la ventilation est alors limitée 

par les caractéristiques du site. 

 

3.1.1.3 Tertiaire 

 

Seuls 10 bâtiments sur 26 (38%) ont fait l’objet de plaintes sur le confort thermique. Ce résultat 

plutôt faible semble logique pour des bâtiments partiellement ou totalement climatisés. A 

contrario, quatre des cinq bâtiments ventilés naturellement, ont fait l’objet de remarques. Les 

plaintes liées au confort pour les six autres bâtiments (climatisés) résultent de diverses 

problématiques : 

• les parties non climatisées sont mal ventilées ; 

• la régulation de la climatisation ne permet pas d’obtenir une température convenable, 

et il fait froid dans le bâtiment ; 

• surchauffe en début et/ou fin de journée par manque de protection solaire. 

 

On retrouve également une problématique liée aux open-space où la régulation de la 

température de climatisation ne convient pas à tout le monde. 
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3.1.2 VENTILATION NATURELLE 

 

La partie précédente sur le scolaire fait directement le lien avec les limites de la ventilation 

naturelle. En effet, pour une ventilation naturelle efficace, trois facteurs sont essentiels : 

• Implantation : le choix d’un terrain favorable à la ventilation, par rapport aux  

contraintes de relief ou de densité urbaine ; 

• Orientation : généralement est/nord-est afin de profiter des vents dominants, cette 

orientation étant préférablement à déterminer sur chaque site ; 

• Porosité (taux d’ouvertures) : les ouvrants (fenêtres et portes) du bâtiment et son 

aménagement intérieur doivent permettre le passage de l’air. 

 

Le rafraichissement par ventilation naturelle est généralement utilisé dans le logement et le 

scolaire. En revanche, le tertiaire est en grande partie climatisé. Les raisons évoquées sont 

multiples : sécurité, protection contre les nuisibles, fragilité d’équipements 

électroniques/informatiques ou d’équipements nécessitant une ambiance fraiche (serveurs),  

présence de codes sociétaux (tenue de travail, sueur, etc.). 

 

Dans le logement, la ventilation naturelle est couramment utilisée et valorisée à travers la RTAA 

DOM. Cependant, la climatisation y prend une part de plus en plus importante. Elle est 

principalement installée dans les chambres pour le confort nocturne qu’il soit hygrothermique 

ou acoustique. Ce développement est en partie lié à la densification des logements 

(lotissements, appartements) qui entraîne à la fois une perte de confort thermique (création 

d’ilots de chaleur, faiblesse de la ventilation naturelle), mais aussi de confort acoustique et 

d’intimité. La ventilation naturelle ne peut répondre à ce second point du fait de la nécessité 

d’ouverture des pièces. 

 

En milieu scolaire, plusieurs problématiques liées à la ventilation naturelle ont été identifiées. 

On retrouve celles liées au nombre de personnes par classe, à l’implantation, à la densification 

ou à la culture, comme évoqué précédemment, mais également : 

• Le manque de brasseurs d’air et/ou de ventilateurs dans les salles de classe. Pour des 

raisons budgétaires, bien souvent aucune installation mécanique n’est prévue en cas 

de manque de ventilation. Ceci entraîne une impossibilité aux occupants d’agir sur leur 

environnement et une sensation « d’impuissance » face à la chaleur.  

Lorsque les brasseurs sont présents, leur utilisation est souvent restreinte car ils sont 

souvent bruyants, donnent une impression de danger et/ou empêchent certains types 

d’activités en école maternelle (collage, découpage). La prescription de brasseurs 

d’air de qualité, leur dimensionnement et leur mise en œuvre constituent un point 

important de la conception d’un établissement scolaire et du confort induit. Les contre-

références sont malheureusement nombreuses, et conduisent à générer un apriori très 

défavorable vis-à-vis de ce produit, poussant le maître d’ouvrage à prioriser in fine un 

système de climatisation.  

• La ventilation dans les classes maternelle : elle peut être gênante en cas d’activités 

manuelles telles que le découpage/collage. Afin d’éviter des papiers qui volent et une 

perturbation des élèves, les ouvrants sont souvent fermés durant ces activités et les 

brasseurs d’air et/ou ventilateurs à l’arrêt. L’inconfort même ponctuel devient source 

d’insatisfaction et parfois de revendications. 

 

Comme décrit précédemment, le traitement de bâtiment en ventilation naturelle s’inscrit dans 

une problématique d’urbanisme. La densification des constructions et le manque de réflexion 

globale (emplacements des bâtiments scolaires, des logements et des bureaux, construction 

de nouveaux bâtiments faisant obstacle, …) entraînent des situations d’inconfort dans les 

bâtiments. Une réflexion plus poussée doit être portée sur les lieux d’implantation des bâtiments 

scolaires, les distances à respecter entre chaque bâtiment afin de laisser passer le flux d’air ou 

encore l’agencement de ces bâtiments. De plus, l’orientation ne doit pas être laissée de côté. 

Les règles d’urbanisme doivent être adaptées à l’environnement local en prenant en compte 

l’implantation et l’orientation optimales pour la ventilation naturelle.  
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3.1.3 TRAITEMENT THERMIQUE ET SES IMPACTS SUR LES AUTRES CIBLES DE CONFORT 

 

Comme cela a été évoqué, le traitement thermique des bâtiments, qu’il soit assuré par la 

ventilation naturelle ou par la climatisation, peut entrainer des nuisances sur les autres types de 

confort. 

 

3.1.3.1 Logement 

 

La ventilation naturelle dans le logement amène principalement deux sources d’inconfort : 

acoustique et visuel. Ces deux points sont détaillés ici : 

 

L’acoustique intérieure : les préconisations liées à la ventilation naturelle, et d’une manière 

générale son traitement par la RTAA, impliquent la mise en œuvre d’ouvertures en façade et 

au niveau des parois  des parois intérieures  (ouverture des chambres et des sanitaires). Selon 

les plans de cellules il est compliqué de mettre en place le flux traversant. La  plupart du temps, 

une simple porte suffit, mais cela coupe tout le flux lorsqu’elle est fermée. Une solution consiste 

alors à installer des impostes : solution souvent non acceptée par les habitants qui, comme 

nous avons pu le constater lors des visites, bouchent régulièrement ces impostes pour des 

questions d’intimité. 

 

L’acoustique extérieure : là aussi l’ouverture des logements entraine une gêne qui peut avoir 

un impact plus ou moins important selon l’environnement proche. Typiquement, les logements 

en centre urbain sont les plus touchés : passage de piétons, de voitures, commerces de 

proximité, lieux de rassemblement,…. Ce problème est une des raisons principales de la mise 

en place de la climatisation dans les chambres. 

Des pistes peuvent être avancées pour limiter le problème et elles se concentrent 

essentiellement sur l’aménagement. En effet, la problématique de bruit est moins souvent 

évoquée dans les bâtiments excentrés, mais aussi sur ceux possédant beaucoup de 

végétation environnante et des espaces de vie extérieurs, situés à une distance raisonnable 

du bâtiment. 

En effet, la végétation permet de créer un masque limitant les bruits tout en créant un cadre 

de vie plus agréable pour la population (voir rapport sociologique en annexe VI). Les espaces 

de vie extérieurs permettent eux de centraliser les bruits dans une zone bien définie, à l’écart 

des habitations.  

 

L’intimité visuelle : cette problématique est principalement retrouvée dans les bâtiments en vis-

à-vis, donnant sur la rue ou sur des ouvrants « toute hauteur ». Ces ouvertures sont alors 

généralement équipées de stores ou de rideaux qui coupent la ventilation naturelle. Une 

solution déjà appliquée sur certaines constructions et globalement appréciée par les 

occupants est la mise en place d’ouvrants opaques lorsque cela est possible (type jalousies). 

Ces ouvrants permettent aux habitants de pouvoir conserver une intimité, mais également de 

favoriser la ventilation naturelle, même si cela se fait parfois au détriment de l’apport en 

lumière naturelle. 

 

Enfin, on notera l’impact négatif de protections solaires renforcées sur l’éclairage naturel dans 

certains bâtiments « remarquables », lorsqu’en bloquant la chaleur elles bloquent aussi la 

lumière.  

 

3.1.3.2 Scolaire 

 

Sur les bâtiments scolaires, les problématiques de confort soulevées sont relativement 

constantes. Hormis la question de chaleur déjà évoquée, on retrouve des gênes sur les cibles 

suivantes : 

 

Confort acoustique : l’acoustique est une seconde cible très importante en milieu scolaire. Or 

elle n’est pas forcément bien traitée, voire négligée. Les problèmes sont d’autant plus ressentis 

du fait de leur conception plus ouverte que le logement par exemple. Certains écueils 
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proviennent également d’une mauvaise utilisation du bâtiment : utilisation de salles non 

prévues pour être des salles de cours par exemple. 

 

Confort visuel : cette cible généralement bien traitée, fait l’objet de plaintes en raison du 

manque systématique de protections temporaires, types stores, afin de contrer les 

éblouissements du matin ou de l’après-midi, mais aussi lors de projections informatiques. Ces 

protections sont de fait rajoutées a posteriori, à la demande des occupants, et peuvent a 

contrario participer à la naissance d’autres sources de problèmes si elles sont utilisées 

autrement que ponctuellement (réduction de l’éclairage naturel, utilisation d’éclairage 

artificiel, réduction du potentiel de ventilation).  

 

3.1.3.3 Tertiaire 

 

On trouve dans les bâtiments climatisés des sources d’inconfort visuel et acoustique induites 

soit directement par le système de climatisation, soit par la conception architecturale, ou 

encore par le système de régulation : 

 

Confort acoustique : 14 bâtiments sur 26 (dont cinq « remarquables » sur les 10 au total) font 

l’objet de revendications sur des gênes acoustiques, soit 54% des bâtiments analysés, Ici, 

quatre sources ont été identifiées : 

• Bruits provenant de l’extérieur dans les bâtiments ouverts ; 

• Bruits provenant d’un défaut d’isolation des parois (acoustique intérieure) ; 

• Bureaux en open-space, non adaptés au fonctionnement de l’occupant ; 

• Bruits provenant des équipements de climatisation intérieurs ou extérieurs. 

 

Confort visuel : 22 bâtiments sur 26 sont touchés par un inconfort visuel, soit 85% des bâtiments 

analysés. Cette source d’inconfort est la plus importante dans l’analyse du secteur Tertiaire 

(dont 80% des bâtiments « remarquables »). Trois sources principales sont identifiées : 

• Manque de lumière naturelle dans les bâtiments possédant d’importantes protections 

solaires ; 

• Problème lié au contrôle automatique de l’éclairage (détection de luminosité). Les 

mauvais réglages et/ou placements de capteurs entrainent une extinction de la 

lumière à des périodes non souhaitées par l’utilisateur ; 

• Les éblouissements solaires, en début de journée et/ou en fin d’après-midi, soulignés sur 

60% des bâtiments, souvent liés à l’orientation du bâtiment et/ou à un défaut de 

protection solaire. 

 

3.1.4 AUTRES TYPES DE NUISANCES 

 

D’autres types de nuisances indirectement liées à la ventilation naturelle ou la climatisation ont 

été constatés lors de nos visites :  

 

L’appropriation de l’espace : l’ouverture des logements et l’imposition d’un flux traversant 

implique la mise en place de plans de cellules ne laissant que peu d’espace pour 

l’ameublement si celui-ci n’est pas prévu. Ceci est une problématique rencontrée dans de 

nombreux logements où les meubles viennent obstruer des ouvrants. 

Le même problème est constaté en milieu scolaire, principalement en maternelle et primaire, 

où le taux important d’ouvertures en façade ne laisse plus de place aux panneaux 

d’affichage. Les ouvrants sont alors recouverts par ces panneaux essentiels aux enseignants. 

 

Ces gênes peuvent être évitées avec une réflexion amont des projets : consultation des 

enseignants dans le cadre des bâtiments scolaires, réflexion sur les plans de cellules dans le 

cadre du logement, avec une meilleure prise en compte de l’ameublement post-construction. 
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Confort olfactif : dans le tertiaire, les gênes olfactives apparaissent dans 5 bâtiments sur 26, 

dont 2 bâtiments « remarquables ». Deux sources de gênes ont été identifiées : 

• La première provient de l’extérieur des bâtiments ou de remontées d’égouts ; 

• La seconde provient d’un problème de mise en œuvre des conduits de ventilation. Les 

odeurs circulent entre les pièces par les conduits ou bien un défaut de liaison entre les 

canalisations (condensats de climatisation et ventilation) créent des gênes. 

 

On voit ici que ces gênes sont principalement dues à un problème de mise en œuvre ou à des 

contraintes extérieures indépendantes du bâtiment, et qu’il est de fait difficile de trouver des 

solutions pour les supprimer une fois le bâtiment terminé. 

 

3.1.5 ELEMENTS DE CONFORT NON LIES AU TRAITEMENT THERMIQUE 

 

Cette partie concerne essentiellement la partie logement collectif. Elle a été réalisée à partir  

des résultats d’enquêtes menées auprès de 102 habitants de 12 bâtiments différents (entretiens 

direct sur la base de questionnaires-types). L’échantillon représente 15% des logements de ces 

12 bâtiments. 

 

Ces enquêtes ont permis d’évaluer les notions de confort sensoriel décrites précédemment, 

mais également de déceler d’autres sources d’inconfort. 

 

3.1.5.1 Appréciation des caractéristiques générales du bâtiment 

 

En dehors de l’appréciation du confort sensoriel, nous avons tenu à appréhender les niveaux 

d’appréciation générale des habitants quant aux différentes caractéristiques de leur 

logement. Le tableau ci-dessous donne les taux de satisfaction pour chaque caractéristique 

proposée : 

 

 
Figure 14 : Satisfaction de chaque caractéristique des logements 
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On remarque ainsi trois sources principales d’insatisfaction : 

▪ la gestion du bâtiment, directement liée aux sociétés immobilières, pour 59 % des 

occupants ; 

▪ l’acoustique, déjà vu précédemment, pour 54% d’entre eux ; 

▪ la maintenance et l’entretien des bâtiments, pour 50% d’entre eux. 

 

A contrario, trois autres thématiques concernant directement la qualité environnementale des 

logements génèrent une satisfaction générale dans plus 75% des cas. Il s’agit de la ventilation, 

de la lumière naturelle et du traitement des déchets. 

 

On notera toutefois la différence d’appréciation entre ventilation et température. La 

ventilation des logements n’est pas directement associée à la notion de confort 

hygrothermique. Un logement peut être bien ventilé, mais la température souhaitée ne sera 

pas atteinte, en raison d’un défaut de conception (mauvais traitement des apports de chaleur 

solaires), et parce que les références de confort sont relatives à d’autres types d’ambiance 

(climatisation sur le lieu de travail par exemple). 

 

3.1.5.2 Appréciation du bâtiment 

 

L’appréciation globale de la qualité des logements a également été évaluée. Elle est 

représentée sur le graphique suivant : 

 

 
Figure 15 : Appréciation de la qualité des bâtiments 

Malgré l’insatisfaction de certains facteurs présentés précédemment, les habitants estiment à 

80% que leur bâtiment est de bonne qualité, en ce sens qu’il répond globalement à leurs  

attentes en termes de logement. 
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3.2 ECO-GESTION 

 

La cible d’éco-gestion permet d’analyser les performances de gestion d’un bâtiment, qu’il 

s’agisse des consommations de fluides (énergie et eau), des déchets et de l’entretien des 

bâtiments et de ses équipements. 

 

 
Figure 16 : Evolution de l'éco-gestion 

 

Sur ce graphique, on constate que la cible d’éco-gestion évolue dans le temps avec des 

bâtiments anciens peu performants et des bâtiments récents possédant un niveau 

d’évaluation globalement homogène.  

 

Il démontre également une meilleure performance des bâtiments « remarquables » jusqu’en 

2010 puis un rapprochement de ces performances avec les bâtiments « standards » à partir de 

cette période. Ces tendances s’expliquent par une amélioration globale des équipements 

électriques et une meilleure prise en compte des protections solaires. Ce résultat sous-tend 

également que les autres postes de consommation ou la gestion de l’entretien et de la 

maintenance n’évoluent pas favorablement dans les bâtiments remarquables, la priorité étant 

depuis plusieurs années donnée au traitement énergétique des bâtiments, au détriment 

parfois des autres postes de performance environnementale.   

 

3.2.1 CONSOMMATIONS D’ENERGIE 

 

La consommation d’énergie se résume ici aux consommations d’électricité. La majorité des 

bâtiments ne possède pas d’autre source énergétique. On trouve toutefois l’utilisation de gaz 

pour les cuisines (Lycées) ou de gas-oil pour les groupes électrogènes de secours. Ces 

consommations d’énergie primaire n’ont pas été estimées dans cette étude car les usages 

sont spécifiques ou ponctuels. 

 

  

0,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

E
v
a

lu
a

ti
o

n
 e

n
v
ir

o
n

n
e

m
e

n
ta

le

Année de livraison

Remarquables Standards Linéaire (Remarquables) Linéaire (Standards)



Etude bâtiments « remarquables » de Guyane Avril 2016 

 

AQUAA  Page 27/46 

 

La figure ci-dessous représente les consommations surfaciques relevées par typologie de 

bâtiment : 

 

 
Figure 17 : Consommation d'électricité dans les bâtiments 

 

On voit sur ce diagramme l’importance des consommations des bâtiments tertiaires, deux fois 

supérieures à celles du logement et près de trois fois plus importantes que celles du scolaire. 

Cette différence est due d’une part aux équipements informatiques, mais surtout à la 

climatisation.  

 

Nous donnons ici le niveau des consommations électriques relevées pour chaque typologie 

de bâtiment. Ces valeurs sont issues de relevés de compteur (logement) ou de factures 

fournies par le maître d’ouvrage, et ont été comparées aux seules références existantes en la 

matière (Document de programmation PRERURE et diagnostics énergétiques).  

 

3.2.1.1 Logement 

 

La récupération des données de consommation d’énergie sur les logements collectifs a été 

particulièrement difficile en raison de la multitude d’occupants. Le calcul des consommations 

énergétiques a alors été effectué à partir des relevés de compteur de chaque logement mis 

en rapport avec le temps d’occupation depuis la livraison des bâtiments. Le graphique suivant 

donne les consommations d’énergie finale : 

 

54

40

89

54 53

133

54
48

117

0

20

40

60

80

100

120

140

160

C
o

n
so

m
m

a
ti
o

n
 k

W
h

/m
²

Remarquables Standards Global



Etude bâtiments « remarquables » de Guyane Avril 2016 

 

AQUAA  Page 28/46 

 

 

 
Figure 18 : Consommation d’énergie des logements 

La moyenne de consommation des logements étudiés se situe à 54 kWh/m², ce qui équivaut 

à 3030 kWh/logement avec un maximum à 77 kWh/m² pour des logements « standing » 

possédant la climatisation à la livraison du bâtiment. Ce chiffre est en deçà des valeurs 

rencontrées dans le PRERURE, qui situait en 2009 les consommations électriques à hauteur de 

6549 kWh/logement. 

 

La différence entre ces deux valeurs (l’une est plus du double de l’autre) est liée à plusieurs 

facteurs : 

• Typologie des logements concernés par cette étude : dans notre cas, seuls les 

logements collectifs sont concernés. Hors, selon les chiffres INSEE 2012, le logement 

collectif concerne 31% du parc de logements en Guyane alors que les maisons 

individuelles représentent 65% du parc. De manière induite, on peut légitimement 

penser que les consommations de logements individuels sont supérieures à celles des 

logements collectifs (superficie plus importante, équipements électriques extérieurs,…). 

• Echantillon du PRERURE : celui de l’étude utilisée pour l’élaboration du scénario du 

PRERURE ne semble pas représentatif de l’ensemble des constructions en Guyane. 

• Evolution de l’efficacité énergétique: en constante amélioration du fait de la 

réglementation (étiquette énergie), les performances actuelles des équipements 

(frigidaires, congélateurs, climatisation, éclairage, chauffe-eau solaire) permettent 

d’importantes économies d’énergie. 

 

Les valeurs élevées pour les bâtiments remarquables sont liées au fait que ces ensembles de 

logements étaient prévus pour être livrés avec la climatisation. S’il semble antagonique d’avoir 

des bâtiments remarquables conçus avec la climatisation (par opposition à la ventilation 

naturelle), certains maîtres d’ouvrages préfèrent anticiper la pose ultérieure d’équipements 

parfois médiocres par l’utilisateur (issue qui d’après beaucoup semble fatale), en intégrant dès 

la conception un climatiseur performant.  

 

3.2.1.2 Groupes scolaires 

 

Les groupes scolaires possèdent peu d’équipements énergétiques, les principaux usages sont 

l’éclairage et la climatisation pour les bâtiments qui en sont équipés. Les groupes scolaires sont 

souvent ventilés naturellement et leur implantation est très étalée (faible compacité). Le 

graphique ci-dessous représente les consommations surfaciques des bâtiments étudiés : 
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Figure 19 : consommation d'énergie des groupes scolaires 

On constate des consommations assez homogènes entre 25 kWh/m² et 40 kWh/m² avec une 

valeur moyenne située à 28 kWh/m². Un des bâtiments analysés possède une consommation 

de 2 kWh/m². Ce cas est isolé et concerne un groupe scolaire situé en zone rurale, et dont la 

zone climatisée se réduit à un simple bureau et avec un fonctionnement bien géré (extinction 

en dehors des heures d’ouverture).  

 

Les autres bâtiments ont des consommations plus importantes en raison de plusieurs facteurs : 

▪ climatisation des salles supplémentaires : salle informatique, bibliothèque, salle du 

personnel, local poubelle, … ; 

▪ gestion à optimiser : dans certains bâtiments, la climatisation est en fonctionnement 

24h/24 ; 

▪ présence de cuisines et de laveries : bien que les aliments ne soient pas préparés sur 

place, on dénote la présence de réfrigérateurs et de fours pour le maintien en 

température des aliments froids ou chauds, ainsi que des équipements pour laver la 

vaisselle et le linge. 

 

La moyenne de consommation déterminée ici rejoint la moyenne constatée sur l’analyse des 

données bibliographiques (Annexe II), et qui atteint pour les groupes scolaires la valeur de 22 

kWh/m². 

 

On notera ici que les bâtiments « remarquables » possèdent des consommations relativement 

similaires aux  « standards ». Ceci est dû à un taux d’équipements électriques équivalent 

(climatisation présente uniquement dans les parties administratives et les salles spécifiques) et 

des performances énergétiques similaires. 

 

3.2.1.3 Collèges 

 

Tout comme les groupes scolaires, les collèges possèdent généralement peu d’équipements 

et ont pour principaux usages l’éclairage et la climatisation. Ils sont ordinairement conçus de 

façon à être ventilés naturellement au niveau des salles de cours et le bloc administratif est 

climatisé. L’implantation en revanche est souvent plus concentrée que celle des groupes 

scolaires, justifiée par un nombre d’élèves plus important et une nécessité de déplacements 

plus fréquents (changement de salles de cours). Les bâtiments sont alors souvent composés 

d’un étage. 
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Figure 20 : Consommation d'énergie des collèges 

Les valeurs constatées sont plutôt extrêmes, avec des valeurs hautes situées entre 40 kWh/m² 

et 50 kWh/m² pour les bâtiments situés en zone urbaine, et des valeurs basses (environ 10 

kWh/m²) pour les bâtiments situés en zone rurale, plus précisément, sur le fleuve Maroni. La 

valeur moyenne est fixée à 27 kWh/m². 

 

Cet écart dans l’échelle des consommations est lié à plusieurs aspects : 

▪ les bâtiments situés en zone urbaine sont plus compacts et leur implantation ne favorise 

pas la ventilation naturelle. De plus, leurs protections solaires ne sont pas optimisées. 

Ceci entraîne des problèmes de confort et la mise en place à posteriori de climatiseurs. 

▪ les bâtiments en zone rurale sont dans un environnement peu dense et ouvert sur la 

végétation. Assez étrangement, le bâtiment le moins consommateur est celui qui est 

l’un des plus climatisés. Ceci s’explique en partie par une bonne gestion des 

équipements, avec une extinction systématique en dehors des heures de cours, mais 

aussi en raison de pannes pouvant mettre plusieurs semaines à être réparées. 

 

On notera des consommations étonnamment importantes pour le seul bâtiment 

« remarquable » étudiées, et difficilement explicables pour un établissement peu climatisé. Le 

niveau de consommation constaté laisse supposer une autre source de consommation voire 

des branchements illégaux, phénomène qui n’a pu être déterminé lors de notre visite. Une 

analyse plus poussée mériterait d’être menée dans cet établissement. 

 

3.2.1.4 Lycées 

 

Contrairement aux groupes scolaires et aux collèges, les lycées possèdent des taux 

d’équipements plus élevés en raison de la présence d’ateliers professionnels, ce qui engendre 

des niveaux de consommations relativement hétérogènes en fonction des activités qui y sont 

pratiquées. Le graphique ci-dessous démontre deux niveaux de consommation et ce, aussi 

bien pour les bâtiments « remarquables » que pour les bâtiments « standards ». 
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Figure 21 : Consommation d'énergie des lycées 

Comme pour les collèges, les consommations sont divisées en deux niveaux : une partie située 

entre 30 kWh/m²  et 50 kWh/m² et la seconde aux environs des 100 kWh/m², avec une moyenne 

de 61 kWh/m². Cette valeur est relativement proche des moyennes définies dans l’analyse des 

données bibliographiques (Annexe II) pour les lycées d’une valeur de 52 kWh/m². 

 

Tous les établissements étudiés sont des lycées professionnels. Néanmoins les deux lycées 

possédant une consommation de 100 kWh/m² sont des lycées hébergeant des filières 

alimentaires (restauration, charcuterie, poissonnerie). Une distinction est tout de même à faire 

entre ces deux bâtiments : 

• le premier possède des chambres froides et une aile de bâtiment qui est complètement 

climatisée à 16°C en permanence afin de respecter la chaine du froid des aliments qui 

vont être transformés.  

• le second possède un atelier restauration où les aliments sont uniquement conservés 

dans les chambres froides. La cuisson est effectuée au gaz. Dans ce bâtiment, datant 

des années 90, le niveau de consommation est également élevé en raison de la 

climatisation qui y prend une place de plus en plus importante au fil des années : 

manque de ventilation naturelle, vétusté des ouvrants, pas de flux traversant. 

 

Les autres lycées concernés par cette étude montrent un niveau de consommation un peu 

plus élevé que les autres établissements scolaires. Ceci se justifie avec une partie administrative 

plus importante, souvent concentrée dans une aile de bâtiment climatisée ainsi que par les 

activités professionnelle (machines-outils, éclairage, ventilation mécanique, …). 

 

On constate dans l’ensemble une meilleure performance énergétique des bâtiments 

« remarquables » avec un taux d’équipements similaires pour les quatre établissements sous le 

seuil des 50 kWh/m². 

 

3.2.1.5 Tertiaire 

 

On constate une grande disparité des résultats, ceux-ci variant de 21 kWh/m² à près de 200 

kWh/m² à, soit un rapport de 1 à 10. La médiane des consommations est fixée à 105 kWh/m² : 
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Figure 22 : Consommation des bâtiments tertiaires 

Le premier constat que l’on peut faire concerne la performance énergétique des bâtiments 

« remarquables » avec six bâtiments sur huit en dessous de la moyenne de consommation, 

mais aussi en dessous de la barre des 100 kWh/m², contre six bâtiments « standards » sur 

quatorze en dessous de la moyenne (42%). 

 

Les deux bâtiments « remarquables » les moins consommateurs possèdent une surface 

climatisée inférieure ou égale à 10%, ce qui explique ce rapport de consommation aussi faible. 

On se retrouve alors dans la même proportion que les groupes scolaires. 

Les deux bâtiments remarquables les plus consommateurs possèdent les caractéristiques 

suivantes : 

▪ le premier possédant des parois majoritairement vitrées malgré un système de 

climatisation optimisé ; 

▪ le second plus classique, en béton, mais avec des facteurs solaires améliorables, 

notamment en raison de couleur de parois défavorable (actuellement gris clair). 

  

Pour ce qui est des bâtiments « standards », on retrouve une forte proportion (près de la moitié) 

avec une consommation supérieure à 160 kWh/m². La principale raison de ce niveau de 

consommation réside dans la gestion des équipements de climatisation. Pour chacun de ces 

bâtiments on retrouve une température d’utilisation relativement basse (inférieure à 25°C), des 

climatisations fonctionnant 24/24h et pour certains, des ouvertures de fenêtres régulières. 

 

3.2.2 CLIMATISATION  

 

3.2.2.1 Evolution du taux d’équipement  

 

La climatisation s’implante peu à peu dans des bâtiments en étant autrefois dépourvus, qu’il 

s’agisse du logement ou du scolaire. Comme le démontre l’étude sociologique menée dans 

le logement (Annexe VI), le développement de la climatisation est directement lié au 

développement économique et social du territoire. Cette évolution entraine un impact non 

négligeable sur les consommations énergétiques et donc à la question énergétique du 

territoire.  

 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

220

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000

C
o

n
so

m
m

a
ti
o

n
s 

[k
W

h
/m

²]

Surface SHON [m²]

"Standards" "Remarquables"

VM 



Etude bâtiments « remarquables » de Guyane Avril 2016 

 

AQUAA  Page 33/46 

 

Dans le logement, on constate une augmentation du taux d’équipements. En effet, d’après 

nos enquêtes les ménages possédant la climatisation représenteraient un peu moins de la 

moitié des bâtiments, soit 46% des logements, alors que les chiffres INSEE 2012 rapportaient 35% 

de logements climatisés en 2012, contre 27% en 2007. 

Néanmoins, l’usage de la climatisation se fait principalement de façon nocturne ou ponctuelle 

en journée. On constate également que la climatisation est principalement utilisée par les 

classes aisées de la population, et son développement est en grande partie dû à l’assimilation 

de la climatisation comme symbole d’ascension sociale, et/ou à la reproduction des modes 

de vie occidentaux : tenue de travail « chaude », climatisation au quotidien, dans l’espace de 

travail et dans les véhicules.  

 

3.2.2.2 Consommations 

 

En termes de consommations de la climatisation, notre analyse s’est portée principalement sur 

le tertiaire où les données sont plus nombreuses et significatives. 

 

Tout d’abord, on notera l’évolution des coefficients de performance de la climatisation au fil 

des années, corrélée à la réglementation européenne sur les étiquettes énergie obligeant la 

disparition progressive d’équipements énergivores. On voit aussi l’évolution des technologies 

telles que le VRV qui a tendance à se développer sur les bâtiments de taille moyenne à 

importante.  

 

Au final, les consommations des bâtiments tertiaires évaluées dans notre étude (117 kWh/m²) 

sont inférieures à la moyenne de consommation relevées lors de l’analyse bibliographique (140 

kWh/m², voir Annexe II), ce qui peut traduire la baisse induites des consommations liés à 

l’amélioration énergétique des équipements de climatisation, mais aussi d’éclairage (voir par 

la suite). Cette tendance à la baisse peut aussi être expliquée par une amélioration progressive 

des protections solaires des parois depuis une dizaine d’années et en particulier la 

généralisation de l’isolation de toiture.  

 

Reprendre le graphique avec les critères de qualité thermique 

Le graphique ci-dessous représente l’influence des critères de l’éco-gestion sur les 

consommations : 

 
Figure 23 : Influence de l'éco-gestion sur les consommations dans le tertiaire 

On remarque clairement sur les bâtiments « remarquables » l’influence de cette cible et à 

travers elle, celle des facteurs solaires (point prépondérant dans l’évaluation de la cible). Les 

bâtiments standards possédant de fortes consommations sont majoritairement les bâtiments 

« vitrés » où les protections solaires peuvent être de bonnes qualité, mais avec des apports de 
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chaleur important du fait de leur surface de vitrage, et deux bâtiments où la régulation des 

installations n’est pas performante (température de consigne basse, manque de gestion). Le 

constat effectué ici, montre qu’une économie de près de 50% des consommations peut être 

effectuée avec une bonne protection solaire et des parois performantes. Néanmoins ce 

constat est indissociable de la gestion de l’énergie effectuée par les occupants. 

 

En effet, comme le démontrent plusieurs cas de bâtiments étudiés, un comportement sobre 

des usagers est essentiel à la performance du bâtiment. En premier lieu, cela concerne la 

gestion de la température de consigne, souvent constatée inférieure à 25°C, voire à 23°C. Ces 

niveaux de température impliquent certes des consommations importantes, mais également 

un inconfort des usagers et un comportement peu adapté au climat local : sensation de froid, 

habillement avec des vêtements chauds, … 

 

Un second aspect comportemental est directement lié au renouvellement d’air des locaux, ou 

plutôt à son absence. L’apport réglementaire en air neuf dans les bureaux (25 m3/h) n’est en 

effet que très rarement respecté, faute d’équipements adéquat (VMC par exemple). Aussi, 

dans de nombreux bâtiments climatisés, il a été constaté la nécessité pour les occupants 

d’ouvrir les fenêtres, généralement le matin, afin d’améliorer la qualité de l’air ou simplement 

de profiter de la ventilation naturelle lorsque c’est possible. Des contacts de feuillure sont 

installés sur certains bâtiments afin d’éviter le fonctionnement de la climatisation fenêtre 

ouverte, néanmoins cette solution n’est pas généralisée, et lorsqu’elle est mise en place, les 

contacts défectueux ne sont pas souvent remplacés. 

 

Ce deuxième point fait alors ressortir deux aspects : 

▪ la nécessité de renouvellement d’air dans les bâtiments climatisés. Souvent mise de 

côté pour des raisons budgétaires, elle améliore la qualité de l’air intérieur et limite le 

risque de maladies liées à la climatisation ; 

▪ le manque de maintenance des équipements de régulation. Certains équipements, 

comme les contacts de feuillures pour les ouvrants, sont négligés par les gestionnaires 

de bâtiment. Ceci est dû à un manque d’information concernant l’utilité de ces 

équipements et un manque d’appropriation. En effet les détecteurs et la régulation 

centralisée sont des éléments nouveaux en Guyane et méconnus de beaucoup de 

techniciens. Pourtant, la défaillance de ces équipements a des conséquences 

importantes sur la vie du bâtiment : consommations et niveau de confort. (voir partie 

Régulation) 

 

Enfin, comme cela a été constaté dans la partie « Coût du bâtiment », l’installation et 

l’exploitation de la climatisation représente un coût supplémentaire dans la vie d’un bâtiment, 

qui se  décompose ne 3 parties :  

- l’investissement des installations, y compris les réseaux et les équipements de régulation, 

- le coût des charges fluides (consommations d’électricité, de fluide frigorigène) 

- la maintenance des équipements. 

 

3.2.3 ECLAIRAGE 

 

L’éclairage représente 5% à 10% des consommations dans le logement et le tertiaire (source 

PRERURE). Dans le scolaire, il peut représenter 30% des consommations sur des établissements 

fortement équipés, à la quasi-totalité des consommations pour les moins équipés. Il représente 

alors un poste de consommation important sur ce type de bâtiment. 

 

Néanmoins, les équipements désormais utilisés sont performants sur chaque typologie de 

bâtiment : LBC et LED dans le logement ; LBC, LED et tubes fluorescents dans le tertiaire et tubes 

fluorescents dans le scolaire. Ces équipements sont maintenant généralisés, notamment dans 

le scolaire où ils sont standardisés. 

 

Le gisement d’économie d’énergie est donc faible sur les performances énergétiques de 

l’éclairage. Mais comme pour la climatisation, les enjeux se situent sur le comportement des 



Etude bâtiments « remarquables » de Guyane Avril 2016 

 

AQUAA  Page 35/46 

 

usages, et d’une manière plus générale sur la sobriété. Outre la gestion des extinctions de 

l’éclairage en fin de journée, on retiendra la nécessité d’un juste dimensionnement des 

équipements (certains bureaux sont suréquipés) et celle qu’il y a à favoriser l’éclairage naturel, 

en évitant notamment, comme vu précédemment, d’aller à l’encontre de la lumière naturelle 

en maximisant les protections thermiques contre les apports solaires.  

Enfin, on constate de plus en plus d’automatisation de l’éclairage, dans les bâtiments tertiaires 

« remarquables » notamment, dans les locaux communs ou plus récemment les bureaux. La 

mise en place de tels systèmes de régulation n’est pas toujours optimisée, et peut être mal 

perçue des occupants (allumage/extinctions intempestives), comme nous l’abordons par la 

suite.   

 

3.2.4 REGULATION 

 

Les bâtiments récents, principalement dans le tertiaire, sont de plus en plus équipés de 

systèmes de régulation centralisés : thermostats, (gestion technique du bâtiment (GTB), 

détection de présence, détection de luminosité. Mis en place afin d’optimiser les 

consommations énergétiques et la maintenance ces équipements permettent de centraliser 

les informations et, en fonction de la technologie, les commandes permettent d‘assurer la 

gestion à distance des équipements énergétiques (climatisation, éclairage, brasseurs d’air). 

 

Néanmoins, le constat effectué au cours de cette étude est que ces équipements sont souvent 

peu maîtrisés et/ou non appropriés par les occupants. Ce manque de maîtrise entraîne à la 

fois des gênes sur le confort des occupants (chaud, froid, manque de lumière ou extinction 

non souhaitée), un sentiment pénible de perte de contrôle (« le bâtiment décide à ma place ») 

et parfois des consommations plus importantes : température de consigne trop basse pour 

l’occupant, lumière allumée intempestivement, … Ces dysfonctionnements sont généralement 

liés à la mise en œuvre (emplacement des détecteurs, temporisation), au manque 

d’accessibilité des systèmes mis en place (transmission des codes entre l’installateur et le 

gestionnaire) et de formation des techniciens. 

 

La régulation centralisée des open-space entraine également des situations d’inconfort en 

raison d’une sensibilité de confort thermique différente entre les occupants. Une solution mise 

en place dans certains bâtiments récents, alliant la climatisation aux brasseurs d’air, permet 

d’améliorer les conditions de travail dans ce type de configuration. Elle permet la diminution 

de la température de consigne de la climatisation et une gestion « locale » du brasseur d’air. 

 

Un dernier constat est effectué ici : l’automatisation de la régulation entraine la perte de 

bonnes habitudes des occupants. En effet, les gestionnaires de certains bâtiments équipés 

d’automatismes, ont arrêté de sensibiliser les usagers car les détecteurs se chargent de réaliser 

les économies. Or, lorsque ces détecteurs sont en dysfonctionnement les installations ne sont 

plus régulées et les occupants ne prennent pas systématiquement le relais. 

 

3.2.5 DECHETS  

 

Le type de déchets est différent en fonction de la typologie de bâtiments, Le tableau ci-

dessous indique le type de déchets et le stockage au sein des différents bâtiments : 

 

Type de 

déchets 

Ménagers Papier, cartons 

et emballages 

Encombrants et 

déchets verts 

Informatique Restaurants 

scolaires 

Type de 

bâtiment 

Logement 

Scolaire 

Tertiaire 

Logement 

Scolaire 

Tertiaire 

Logement 

 

Scolaire 

Tertiaire 

Scolaire 

Stockage 

avant 

évacuation 

Bacs à 

l’extérieur 

Bacs de 

recyclage à 

l’extérieur 

Dépôts à 

l’extérieur 

Dépôt dans 

les 

bâtiments 

Local 

climatisé 

(16°C) 

Tableau 5 : Stockage des déchets 
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Le stockage des déchets s’effectue généralement à l’extérieur des bâtiments dans des 

locaux/espaces dédiés. L’emplacement de ces locaux peut être une source de gêne 

olfactive pour les habitants (voir « autres nuisances »), il est donc important de réfléchir à leur 

emplacement : placés sous le vent, non accolés aux habitations, être vigilant sur 

l’emplacement des bâtiments voisins. 

 

Les déchets alimentaires des restaurants scolaires sont stockés dans des locaux fermés et 

climatisés afin d’éviter les risques sanitaires à travers la propagation des déchets (nuisibles) et 

leur fermentation (température). Cette solution nécessite une consommation d’énergie 

pouvant représenter une part importante des consommations totales (en particulier dans le 

scolaire), selon la performance thermique du local et la température d’utilisation de la 

climatisation (certains programmes demandent des températures de fonctionnement de 16 

°C voire 12 °C en continu). Tout ceci se fait d’ailleurs en l’absence d’une quelconque 

réglementation justifiant de telles mesures. 

 

Enfin, on notera que les pratiques de tri des déchets sur chantier (métal, produits dangereux, 

bois, gravats,…) étaient totalement inexistantes sur les projets étudiés, alors qu’elle constitue 

une cible à part entière d’une démarche de qualité environnementale dans la bâtiment, et 

qu’elle tendra inévitablement à devenir prochainement réglementaire.  

 

3.2.6 ENTRETIEN ET MAINTENANCE 

 

Comme cela a été évoqué dans la partie coût global, les bâtiments climatisés impliquent des 

coûts de maintenance plus élevés que les bâtiments en ventilation naturelle. 

 

En effet, sur des bâtiments en ventilation naturelle les opérations d’entretien-maintenance se 

limitent aux installations d’eau chaude sanitaire (solaire thermique, plomberie), à l’éclairage 

et aux petits équipements présents dans les bâtiments « remarquables » ou non. Les enquêtes 

réalisées auprès des habitants des logements montrent également qu’un surcoût peut être 

engendré par l’entretien plus important des locaux (ménage), en raison d’introduction de 

poussières. 

 

Dans les bâtiments climatisés, le coût de la maintenance peut devenir très important, relevé 

jusqu’à 10 €/m² par an. Pour cette raison, certains maitres d’ouvrage préfèrent la mise en place 

de splits, même s’ils doivent être changés régulièrement, car cela revient moins cher qu’un 

contrat d’entretien pour des VRV ou groupes d’eau glacée. 

 

La question de l’entretien du gros œuvre est également souvent soulevée avec la présence 

de bois. Il en résulte un entretien très faible des façades dans le cas de parois bois brutes, et 

une nécessité de relasurage tous les 4 à 6 ans sur les parois lasurées contre un ravalement de 

façade tous les 5 à 8 ans pour les parois en béton peintes. 

 

Les problématiques de détérioration du bois qui ont été rencontrées sont principalement dues 

à un matériau non adapté, une mauvaise mise en œuvre ou un défaut d’entretien.  
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3.3 ECO-CONSTRUCTION 

 

Le dernier point de notre analyse environnementale des bâtiments sur l’implantation sur site et 

les choix constructifs, à savoir : 

▪ la proximité des réseaux et des services ; 

▪ l’adaptation au terrain ; 

▪ la préservation des espaces et de la biodiversité ; 

▪ le choix des matériaux. 

 

 
Figure 24 : Evolution de l'éco-construction 

 

Contrairement à la cible d’éco-gestion, l’évolution de la cible d’éco-construction possède un 

bilan plus mitigé. Le graphique ci-dessus présente des courbes de tendance peu fiables, en 

raison d’une forte dispersion des points. En effet, on retrouve après 2010 des bâtiments moins 

performants que les bâtiments des années 80/90. Ceci est dû à deux principaux faits : 

▪ l’éloignement de certaines constructions en raison de l’étalement urbain ; 

▪ le choix des matériaux. 

 

Le premier point est la conséquence fatale de la croissance démographique. En effet, en 

raison de l’augmentation de la demande de bâtiments (logements, scolaires et tertiaires), les 

villes se développent vers l’extérieur et certains bâtiments sont alors éloignés du centre, des 

réseaux et des services. Néanmoins, les réseaux (énergétiques, routiers) sont également en 

développement et l’évaluation s’améliorera dans le temps. 

 

En revanche, la question du choix des matériaux n’est pas évolutive. Le développement de 

l’architecture « vitrée » dans le tertiaire ou bien le choix de matériaux métalliques entraîne une 

faible performance de cette cible : 

▪ la première raison réside dans la provenance de ces matériaux, leur coût carbone 

(directement lié au procédé de fabrication), leur adaptabilité au climat et la possibilité 

d’éviter leur installation (choix de poutres métalliques contre des poutres en bois local 

par exemple) ; 

▪ la seconde est justifiée par la performance thermique de ces matériaux. En effet, une 

paroi vitrée reste moins performante qu’une paroi « traditionnelle » (bloc béton, bois, 

brique) à protections solaires équivalentes, d’autant plus si le bâtiment est climatisé, et 

que les surfaces vitrées sont grandes. 
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3.3.1 CHOIX DU SITE 

 

Le choix du site est un point essentiel dans la construction d’un bâtiment, il peut être un facteur 

déterminant du confort et des consommations énergétiques de celui-ci. En effet, en fonction 

du site qui sera choisi, le bâtiment aura une orientation et un potentiel de ventilation naturel 

plus ou moins favorable. 

 

Les graphiques ci-dessous représentent les orientations principales des bâtiments : 

 

 
Figure 25 : Orientation des bâtiments 

 

Les orientations des bâtiments en ventilation naturelle sont généralement favorables à celle-

ci, avec une grosse majorité des constructions orientées Est ± 45°. Les bâtiments climatisés 

(tertiaire) sont eux majoritairement orientés sur un axe nord/sud, ce qui va dans le sens d’une 

minimisation des apports solaires. 

 

On remarque qu’aucun bâtiment climatisé orienté sur l’axe nord/sud ne fait l’objet de plaintes 

de ses occupants sur le confort hygrothermique, ce qui n’est pas le cas des bâtiments orientés 

sur d’autres façades.  

 

La prépondérance des constructions orientées sur les axes NE/SO et SE/NO est justifiée par la 

zone géographique des bâtiments analysés. En effet, les règles d’urbanisme obligent à orienter 

l’une des façades principales face aux axes routiers, ceux-ci étant généralement 

perpendiculaires ou parallèles au trait de côte de la Guyane, lui-même globalement orienté 

NE à NNE selon la situation géographique. 
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3.3.2 CHOIX DES MATERIAUX 

 

Lors des enquêtes menées sur les logements, l’appréciation des différents matériaux par les 

occupants a été relevée. Elle est présentée dans le graphique suivant : 

 

 
Figure 26 : Appréciation des matériaux 

Contrairement à beaucoup d’idées reçues, on voit ici que le bois est le matériau le plus 

apprécié, plébiscité par de 50% des personnes, contre 30% pour le béton ; viennent ensuite la 

brique, les vitrages, les matériaux divers et la tôle. Le bois est en effet très apprécié par les 

habitants principalement pour son côté esthétique. Il donne une valeur ajoutée au bâtiment 

malgré l’évocation de points négatifs sur l’entretien et la durabilité du matériau. 

 

On remarque également que la tôle reste un matériau très peu apprécié. Ceci s’explique par 

le manque d’intérêt des occupants pour la toiture du bâtiment : pas de contact avec la 

majorité des appartements et partie peu visible. La tôle est également considérée comme un 

matériau peu performant thermiquement et acoustiquement. 

 

3.3.3 PRATIQUES CONSTRUCTIVES 

 

3.3.3.1 Logement 

 

Les pratiques constructives rencontrées dans les bâtiments de logements étudiés sont assez 

similaires. Sur la quasi-totalité des bâtiments, les grands principes de la ventilation naturelle sont 

appliqués afin d’obtenir des bâtiments offrant un confort hygrothermique minimum : 

ventilation traversante et taux de porosité supérieur à 20%. 

 

Les matériaux utilisés sont généralement les suivants : 

 Toiture Parois Ouvrants 

Matériaux 
Tôle ou Revêtement 

bitumineux 

Béton banché ou 

blocs de béton 

agglomérés 

Jalousies 

Structure Charpente bois Béton Cadre aluminium 

Isolation 
Polystyrène 

Laine minérale 
Aucune / 

 

En termes de confort hygrothermique et les économies d’énergie, les principales améliorations 

apportées dans la conception ces 10 dernières années concernent : 

- la protection thermique de la toiture (sur-toiture ventilée ou isolation) ; 

- la protection solaire des ouvrants et des façades à l’aide de débords, de balcons ou 

de brise-soleil ; 

- la mise en place d’installations solaire thermique. 
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Ces solutions, obligatoires depuis la mise en place de la RTAA DOM, ont souvent été mises en 

application sur des projets antérieurs à la date d’application de cette réglementation. Cette 

démarche alliant protection solaire et ventilation naturelle, poussée depuis 1997 par le label 

ECODOM, a conquis certains constructeurs ou concepteurs qui l’ont mise en application au fil 

de leurs opérations comme on peut le voir sur le graphique ci-après, qui donne les résultats 

d’évaluation environnementale des logements étudiés : 

Reprendre le graphique avec les critères thermiques seulement 

 
Figure 27 : Evolution des pratiques constructives dans le logement 

 

Parallèlement à cela, on observe une augmentation de l’utilisation du bois dans les projets, 

principalement au niveau des charpentes et des bardages extérieurs. Ce dernier, souvent 

apprécié des occupants pour son aspect esthétique, se développe en particulier dans le 

collectif privé. Sa couleur foncée s’il est laissé naturel ou lasuré représente néanmoins un 

désavantage d’un point de vue réglementaire. Néanmoins, afin d’alléger la structure, il est 

souvent utilisé au dernier étage des bâtiments, sous le débord de toiture, ce qui permet d’avoir 

une paroi bien protégée. On le retrouve également en habillage des ouvrants ou sur des 

façades donnant sur les espaces communs.  

 

A noter : les données n’étaient pas assez précises pour déterminer la proportion de bois dans 

les constructions, mais l’observation des constructions récentes fait apparaître une présence 

de plus en plus fréquente de bois, soit en habillage, soit en structure et vêture. Cette nouvelle 

tendance est sans doute corrélée à l’ère du temps, et au souhait des maîtres d’ouvrage 

d’apporter une « touche » d’environnement dans leurs réalisations. 

 

3.3.3.2 Scolaire 

 

Les pratiques utilisées dans la construction de bâtiments scolaires sont similaires : peu importe 

la typologie (groupe scolaire, collège ou lycée), les bâtiments sont conçus de manière à utiliser 

la ventilation naturelle via une conception permettant un flux traversant et offrant une porosité 

importante, généralement supérieure à 25%. Dans la majorité des cas, seuls les bureaux et les 

salles spécifiques (salles informatique, salles de musique, ateliers, …) sont climatisés à la 

conception. 
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Comme dans le logement, les matériaux utilisés sont ordinairement : 

 

 Toiture Parois Ouvrants 

Matériaux 
Tôle ou Revêtement 

bitumineux 

Béton banché ou 

blocs de béton 

agglomérés 

Jalousies 

Structure Charpente bois Béton Cadre aluminium 

Isolation 
Polystyrène 

Laine minérale 
Aucune / 

 

On distinguera également trois bâtiments étudiés, pour leurs choix constructifs particuliers : 

 

• Le premier est principalement conçu en béton et en matériaux métalliques. De plus, la 

porosité du bâtiment est faible en raison de la taille des ouvrants et quasi-nulle 

aujourd’hui car ces ouvrants sont majoritairement condamnés ; et le bâtiment n’offre 

pas de possibilité de flux traversant. 

• Les deux autres sont situés sur le fleuve Maroni, un « remarquable » et un « standard ». 

Bien que la démarche employée soit différente, ces deux bâtiments ont privilégié la 

construction bois : matériau en adéquation avec l’environnement proche, mais 

également plus simple à transporter et à mettre en œuvre sur cette partie du territoire. 

 

La mise en place de la climatisation 

dans les établissements scolaires se 

généralise petit à petit. Non prévue 

initialement dans les salles de classe, 

elle est rajoutée à la demande des 

occupants, principalement en raison 

d’un manque de confort 

hygrothermique. L’installation de 

climatisations supplémentaires se fait 

en fonction de la qualité du 

bâtiment, mais surtout en fonction de 

son âge comme on peut le voir sur la 

figure ci-contre. 

Parmi les propos recueillis lors des 

visites, la mise en place d’un système 

mécanique de traitement thermique 

est une demande quasi 

systématique (brasseurs d’air a 

minima, et plus généralement la 

climatisation), mettant en avant la défiance observée vis-à-vis de la ventilation naturelle.  

 

Sur les bâtiments récents, on constate la mise en place systématique de protection solaire de 

la toiture (isolation et/ou sur-toiture ventilée). L’importance de tels procédés en matière de 

confort dans les salles de classe semble aujourd’hui faire consensus. De la même façon, les 

parois et ouvrants sont de mieux en mieux traitées en termes de protections solaires (débords 

de toiture, brise-soleil, coursives, …). Le graphique ci-dessous montre cette évolution, couplée 

à l’amélioration des installations de climatisation : 

 

0%
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Figure 28 : Installation de la climatisation selon l'âge des 

bâtiments scolaires 



Etude bâtiments « remarquables » de Guyane Avril 2016 

 

AQUAA  Page 42/46 

 

 
Figure 29 : Evolution de l'éco-gestion dans le scolaire 

3.3.3.3 Tertiaire 

 

Les pratiques constructives dans la conception des bâtiments tertiaires sont assez variées, en 

raison notamment d’un manque de cadre réglementaire sur la performance des parois, et le 

recours quasi-systématique à la climatisation. Ceci a pour effet de générer parfois la 

construction de bâtiments non adaptés au climat. 

 

On retrouve principalement trois tendances : 

 

• Architecture « bioclimatique » : c’est la moins répandue dans les bâtiments tertiaires, 

ceux-ci fonctionnant en grande partie en climatisation artificielle. On la retrouve 

cependant dans 4 bâtiments étudiés (sur 26), voués à accueillir du public. Les parties 

« bureaux » climatisées y sont plus restreintes et sont rassemblées en une même zone.  

Ces bâtiments sont par ailleurs principalement conçus en bois, qu’il s’agisse de 

matériau de remplissage de paroi ou des protections solaires. 

 

• Architecture « classique » : elle regroupe ici tous les bâtiments conçus à base de béton 

dans les parois (banché ou aggloméré). Ces bâtiments sont généralement fermés et 

étanches à l’air, la température d’ambiance étant totalement gérée par la 

climatisation. En fonction de la sensibilité environnementale de l’équipe de maîtrise 

d’œuvre, les protections solaires sont plus ou moins bien respectées. 

 

• Architecture « vitrée » : ce type d’architecture comprend les bâtiments possédant une 

grande partie de parois vitrées (5 bâtiments étudiés). Ce type de constructions possède 

de faibles performances thermiques et peut entrainer des problèmes de surchauffe du 

bâtiment et/ou d’éblouissement. Ces bâtiments sont considérés comme 

« énergivores » : les consommations des bâtiments étudiés sont bien au-dessus des 

consommations des autres types d’architecture comme le montre le tableau suivant : 

 

« Bioclimatique » « Classique » « Performante » « Vitrée » 

61 kWh/m² 93 kWh/m² 96 kWh/m² 174 kWh/m² 

Tableau 6 : Consommation par type d'architecture dans le tertiaire 

Enfin on retrouve des bâtiments « performants » qui cherchent à répondre à une 

problématique énergétique par des solutions innovantes telles que l’isolation des parois, les 

puits de lumière ou les parois double peau. Ces bâtiments possèdent une moyenne de 

consommation semblable aux bâtiments « classiques » en raison d’une gestion énergétique 

qui n’est pas toujours optimisée (voir partie régulation).  
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4 FOCUS TECHNIQUES ET SECTEURS D’AMELIORATION 

 

Cette analyse, menée à la fois sur la base des documents de construction (plans, CCTP, 

programme) et sur les questions posées aux gestionnaires et aux occupants lors des visites, 

permet de soulever des points d’amélioration pour les futures constructions. Développés 

annexe IV, ces  éléments sont développés ici. 

 

Installations solaires collectives 

Afin d’éradiquer les risques sanitaires, les installations solaires collectives sont munies d’un 

appoint électrique et de boucles de recyclage chauffées, contrairement à la majorité des 

installations pour les particuliers qui ne possèdent pas d’appoint. Les performances 

énergétiques de ces installations collectives ne sont pas suivies. Par conséquent, le moindre 

dysfonctionnement de système (régulation, équilibrage) peut entrainer une hausse des 

consommations importantes (fonctionnement sur la résistance électrique) et une contre-

productivité du système solaire. 

On note des réticences de la part des maitres d’ouvrage envers ces installations collectives en 

raison de ce type de problématiques. 

 

Installations de climatisation 

• Réseau hydraulique : dans la majorité des bâtiments tertiaires, des fuites sont 

constatées dans les faux plafonds, ce qui engendre la nécessité de changer les 

plaques de faux plafond régulièrement. Ces fuites sont souvent dues à un manque 

d’isolation des canalisations jusqu’à l’unité intérieure, ce qui crée alors une 

condensation de l’air sur les tuyauteries froides. 

• Maintenance : les installations de climatisation peu répandues telles que les VRV et les 

groupes d’eau glacée font l’objet de problèmes de délais dans la maintenance des 

installations. Les pièces de rechange n’étant pas toujours disponibles localement en 

raison du faible nombre d’installations, les réparations peuvent demander une à deux 

semaines. Cette problématique, alliée au coût de maintenance de ces systèmes, 

engendre la mise en place de splits, équipements individuels plus consommateurs mais 

qui peuvent être changés rapidement. 

• Régulation : problématique évoquée dans la partie régulation, les bâtiments récents 

possèdent des GTB, capteurs de luminosité ou de mouvements. Ces derniers sont 

généralement peu appréciés par les occupants qui ne possèdent plus la gestion de 

leur ambiance. La GTB quant à elle n’est que très peu exploitée en raison d’un manque 

de formation des techniciens et d’un manque de communication entre les installateurs 

et les gestionnaires. 

• Ventilation : la majorité des bâtiments climatisés ne possèdent pas de ventilation 

mécanique. Ce manque est une source de mauvaise qualité de l’air ambiant et 

entraine la formation de champignons dans certaines zones humides (faux plafonds). 

On notera tout de même que sur les constructions plus récentes, des systèmes d’apport 

d’air neuf ou de ventilation sont mis en place.  

 

Brasseurs d’air 

Comme cela a été évoqué plusieurs fois dans ce rapport, les brasseurs d’air sont rarement 

présents à la livraison d’un bâtiment, que ce soit un logement, un bâtiment scolaire ou tertiaire. 

Cette absence se fait particulièrement sentir dans les établissements scolaires. 

 

Dans le logement, on constate que les occupants ne possédants pas de brasseurs d’air, ont 

tendance à mettre en place un ventilateur (sur pied ou mural) dans un premier temps, puis à 

installer une climatisation dans un second temps. Une majorité passe directement au 

climatiseur, équipement symbole d’une ascension sociale et bénéficiant d’une aide à l’achat 

(faisant l’objet d’une publicité) contrairement au brasseur d’air, souvent mal apprécié en 

raison de retours négatifs liés aux équipements peu performants présents sur le marché. 

 

Utilisation du bois 
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Le bois possède globalement une mauvaise image auprès des constructeurs : matériau peu 

résistant, nécessitant de l’entretien régulier, non sécurisé, … Or c’est un matériau régional, issu 

de forêts bien gérées et favorisant une économie locale. Ces préjugés se sont généralement 

forgés sur des erreurs passées ou encore aujourd’hui sur quelques constructions : temps de 

séchage trop court, inadaptabilité des bois par rapport à l’usage, un défaut de mise en œuvre, 

ou d’entretien du bâtiment qui nuit aux pièces en bois (fuites de toiture sur les poutres/poteaux 

par exemple). Les seuls problèmes rencontrés lors de notre analyse provenaient : 

- de l’utilisation de bois non-local (lamellé/collé ou contreplaqué) 

- d’infiltrations d’eau (fuites, exposition à la pluie). 

 

Garde-fou 

Le manque de réglementation et de règles de l’art dans le tertiaire permet la construction de 

bâtiments totalement inadaptés au climat local et fortement consommateurs en énergie. La 

mise en place de garde-fou permettrait alors de respecter un minimum de conditions pour 

limiter ce type de construction. 

 

5 CONTRAINTES ET LIMITES DE L’ETUDE 

 

Cette étude porte sur l’analyse de 60 bâtiments répartis sur trois typologies différentes, avec 

des équipes maitrise d’œuvre/maitrise d’ouvrage aussi variées que le nombre de bâtiments. 

La première contrainte fut alors de déterminer l’historique de chaque bâtiment afin de trouver 

les données nécessaires à l’étude, ce qui est resté impossible pour certains, notamment sur les 

réhabilitations. Ensuite, la collecte des informations s’est avérée compliquée en raison d’une 

rétention d’informations (certains maîtres d’ouvrage ont ouvertement refusé de livrer des 

informations qu’ils jugent confidentielles) et d’un manque de suivi d’une grande partie des 

bâtiments (d’autres maîtres d’ouvrages, collectivités en particulier, n’ont pas d’outil de suivi 

économique de leur patrimoine).  

 

Ce manque de données limite l’analyse réalisée dans ce rapport, notamment sur la question 

du coût global, facteur déterminant afin d’avoir une vision d’un bâtiment sur toute sa durée 

de vie. En effet, comme nous avons pu l’indiquer à partir d’estimations, le coût d’investissement 

n’est pas le reflet du coût réel d’un bâtiment. En fonction de son exploitation, l’investissement 

peut rapidement être rattrapé par les coûts d’exploitation et coûter trois fois plus cher sur sa 

durée de vie. En allant plus loin, il est également possible de prendre en considération  les coûts 

connexes (maladies, échec scolaires, mal être) et de se rendre compte qu’une mauvaise 

conception peut engendrer des conséquences économiques importantes. 

 

Sur ces 60 bâtiments, on note également une grande disparité :  

• caractéristiques des logements : climatisés ou non, standing ou sociaux ; 

• typologie des établissements scolaires : groupes scolaires, collèges, lycées ; 

• localisation des bâtiments : zones urbaines, zones rurales et sites isolés ; 

• typologie des bâtiments tertiaires : usages mixtes, ventilation naturelle ou climatisés ; 

• réhabilitation ou neuf ; 

• etc. 

 

La comparaison de ces bâtiments entre eux n’est pas toujours évidente en raison de leurs 

différentes caractéristiques. Les données peuvent alors être faussées et montrer des résultats 

peu cohérents. 

 

Malgré cela, l’analyse menée ici tente d’être la plus objective possible et de faire ressortir les 

tendances les plus prononcées. 

Enfin, on notera que l’approche sociologique, pour des raisons de temps et de moyens 

humains, a dû se restreindre à la partie « logement ». Là aussi, le retour d’enquêtes réalisées 

auprès des habitants est resté en deçà des attentes, nombre des habitants n’ayant pas 

souhaité répondre. Pour les autres typologies, logements et tertiaire, les questionnaires 

dispensés par voie informatique aux agents et utilisateurs sont restés sans réponse, ce qui n’a 

pas facilité l’analyse de l’appréciation du confort.     
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6 BILAN ET PROSPECTIVES 

 

6.1 COUT GLOBAL 

 

A rédiger 

 

6.2 GESTION ET SUIVI DES BATIMENTS 

 

Encore une fois, l’une des difficultés de cette étude a été d’obtenir des informations sur les 

bâtiments, et notamment les consommations. Excepté les cas peu nombreux où il s’agissait de 

raisons de confidentialité, ce problème traduit un manque évident de suivi énergétique, mais 

aussi financier des bâtiments voire de l’ensemble du patrimoine de collectivités. Cette 

absence de suivi entraîne une méconnaissance des biens immobiliers de la part de leur 

propriétaire et/ou gestionnaire et par conséquent, une difficulté de prévision des opérations 

d’entretien et de maintenance, mais également des coûts que vont engendrer les bâtiments 

tout au long de leur durée de vie.  

 

Par ailleurs, certains bâtiments « remarquables » conçus sur un programme de qualité 

environnementale et possédant de bonnes caractéristiques thermiques ne répondent pas aux 

performances envisagées en amont du projet, du fait d’un manque de gestion, ou du 

comportement des occupants. Un suivi de ces bâtiments permettrait de détecter les 

défaillances rapidement et d’éviter des inconforts plus ou moins ponctuels ainsi que des 

consommations d’énergie importantes. 

 

6.3 ROLE ESSENTIEL DES UTILISATEURS 

 

L’évolution des bâtiments, principalement dans le tertiaire, implique la mise en place de 

systèmes de régulation de plus en plus perfectionnés. Ces systèmes, s’ils sont bien utilisés, 

permettent des économies d’énergie. Là encore, un suivi régulier (facilité par les GTB) permet 

de vérifier le comportement du bâtiment. Néanmoins, une fois mis en place, la sensibilisation 

des utilisateurs est souvent abandonnée. Or, ceux-ci restent les principaux responsables du bon 

ou du mauvais fonctionnement d’un bâtiment. 

 

Par ailleurs, s’il est important de mettre en place des systèmes techniques spécifiques pour 

faciliter les pratiques économes (appareils de classe A, régulation, GTB,…), sans une réelle 

appropriation des technologies, ces opérations ne peuvent s’inscrire dans la durée. D’où 

l’importance d’expliquer aux utilisateurs la démarche à travers laquelle le bâtiment a été 

conçu, de sorte qu’ils s’approprient son fonctionnement optimal et soient conscients des 

implications de leurs comportements. Ceci est d’autant plus pour les bâtiments publics où les 

utilisateurs ne payent pas l’énergie gaspillée. 

 

Toutefois, comme nous le précisons à travers l’étude sociologique, l’essentiel, pour un 

développement de comportements sobres en consommation d’énergie, ne tient pas tant aux 

savoirs et aux habitudes qu’aux modes de vie. Contrairement aux savoirs et aux habitudes, les 

modes de vie relèvent du collectif et de la société elle-même. Elles tiennent aux aspects 

visualisés dans les résultats de cette étude, comme les normes sociales : le confort, les 

équipements et la consommation ; ainsi que les rythmes de vie et les formes de sociabilité : 

l’âge, le statut socio-culturel, les activités productives, etc.  

 

6.4 DIFFERENTES PERCEPTIONS DU CONFORT DANS LE LOGEMENT  

 

Bien qu’il soit nécessaire de réconcilier le confort avec les efforts d’économies d’énergie, celui-

ci semble difficile à atteindre tant que les normes de confort sont imposées par les standards 

de la métropole. Cette réconciliation exige de reformuler les enjeux, par une définition d’une 

nouvelle norme de confort qui intègre l’acceptabilité sociale comme critère de réussite, et non 

seulement basée sur des besoins physiologiques. 



Etude bâtiments « remarquables » de Guyane Avril 2016 

 

AQUAA  Page 46/46 

 

Par ailleurs, le traitement thermique d’un bâtiment se fait trop souvent de manière isolée du 

reste, parce que pensé comme essentiel dans l’obtention d’un confort physiologique. La 

conception architecturale pâtit de fait d’un manque de vision transversale de l’ingénierie 

thermique ou de la réglementation, et les choix opérés se font alors parfois au détriment 

d’autres modes de confort, que ce soit visuel (les protections solaires génèrent une atténuation 

de la lumière naturelle), ou acoustique (création d’ouvertures en milieu bruyant pour la 

ventilation naturelle). Le confort doit être envisagé dans sa globalité.  

 

6.5 NE PAS SE RESTREINDRE AUX ASPECTS THERMIQUES OU ENERGETIQUES 

 

L’analyse comparative des bâtiments montre une montée progressive de la qualité 

environnementale des bâtiments, et une certaine stagnation de celle des bâtiments 

remarquables. Dans la plupart des projets, l’accent est souvent mis en priorité sur les aspects 

thermiques et énergétiques, sous l’influence de labels ou démarche telles que ECODOM ou 

ECODOM+, à l’image des préoccupations nationales protées sur les bâtiments à énergie 

positive ou à très haute performance énergétique (THPE). Or la démarche environnementale 

ne saurait se réduire aux aspects purement énergétiques, et la qualité environnementale 

amazonienne se doit aujourd’hui de passer un cap supérieur en orientant réellement ses 

préoccupations sur des secteurs structurants à fort enjeux écologiques et économiques tels 

que la gestion de l’eau et des déchets, ou la promotion de matériaux locaux.  Sans bien 

évidemment négliger les autres critères qui fondent cette démarche transversale. 

 

6.6 IMPACT D’UN ENCADREMENT REGLEMENTAIRE  

 

D’un point de vue constructif, on note des améliorations dans le logement principalement 

avec l’arrivée de la RTAA DOM (et auparavant grâce à l’impulsion donnée par une démarche 

comme ECODOM), et le rapprochement qualitatif de bâtiments « remarquables » et  

« standards » sur les dernières constructions. On constate cependant un réel manque de cadre 

dans le scolaire (pour favoriser la ventilation naturelle) et a fortiori tertiaire, où la qualité des 

constructions est très disparate. A ce niveau-là, une réglementation énergétique voire 

environnementale relève du domaine de l’urgence.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


